Michael Weinrich

Verein(t) zur Gemeinschaft?

Systematische Anregungen zu einer theologischen Soziologie der Kirche(n)'

Liebe Vereinsmitglieder, verehrte Gaste, sehr geehrte Damen und Herren! —

Halt! — Diese Begrilung klingt tatsdchlich doch einigermallen schrig, auch
wenn sie durchaus passend ist, denn die Hauptversammlung ist nun einmal die
satzungsgemilBe Mitgliederversammlung unseres eingetragenen Vereins ,,Re-
formierter Bund“. Dennoch bleibt diese BegriilBung unpassend, weil — so kann
ich wohl unterstellen — wir uns durch etwas anderes mehr verbunden wissen
als durch unsere Mitgliedschaft in diesem Verein. Deshalb beginne ich noch
einmal:

Liebe Schwestern und Bruder, und damit schlieBe ich ausdricklich alle Giste,
Damen und Herren, die hier zusammengekommen sind, mit ein.

Das klingt schon ganz anders, selbst wenn auch diese Anrede sehr unter-
schiedlich gehort werden mag. Damit sind wir bereits mitten in unserem The-
ma, und es deuten sich sofort auch die Unwegbarkeiten an, die mit ihm ver-
bunden sind. Es scheint irgendwie um den Unterschied zwischen ,,Vereinsmit-
glied* und ,,.Schwestern und Briider* zu gehen.

Doch da sind auch noch all die anderen, zu denen wir ja ebenfalls irgendwie in
einem Verhiltnis stehen. Es ist eine fundamentale Frage fiir die Zukunftsfa-
higkeit der ganzen Gesellschaft, dass es etwas gibt, das alle miteinander verbin-
det. Nehmen wir auch dies Ganze in den Blick, dann kann es kaum um weni-
ger gehen als eben auch um all die anderen, es sei denn, wir bescheiden uns
eben doch auf den Verein, eingetragen oder auch nicht eingetragen.

Was verbindet unsere Gesellschaft? Die besondere Herausforderung unseres
Themas liegt darin, dass es uns auf ein ebenso weitreichendes wie uniibersicht-
liches Feld versetzt, das von sich aus keine verldssliche Orientierung anbietet.
Wir haben hier keine wirklichen Hausnummern, die wir einfach aufsuchen
koénnten, und so weichen wir schnell aus auf abstrakte Allgemeinheiten, die
dann als miide und ermiidende Appelle dem allgemeinen Gewissen anempfoh-
len werden. Was verbindet uns? Wenn wir die Antwort wussten, wirden wit
die Frage wohl gar nicht stellen. So zeigt schon die Tatsache, dass wir fragen,
dass wir uns hier in einer Verlegenheit befinden.

Ich hoffe, dass es gelingt, einige Einstiege zu einer Antwort zu skizzieren. Den
von seinem jeweiligen Zweck mit einander verbundenen Verein haben wir als
Schrebergartenperspektive bereits in der Begriilung hinter uns gelassen. Der
erste Einstieg bietet sich an im Blick auf die gro3e und — wie wir gehort haben
— Uberaus verschiedenartige Familie der Christenheit und dem mit ihr gegebe-
nen Potenzial der Verbundenheit. Ein zweiter Einstieg erweitert unsere Auf-
merksambkeit auf das Verbundenheitspotenzial der besonderen Gemeinsamkeit
in den Religionen. Drittens wenden wir uns dem Menschen als solchen zu:
Worin sind wir schon schlicht in unserem Menschsein miteinander verbun-

1 Vortrag auf der 70. Hauptversammlung des Reformierten Bundes unter dem Thema
,»Was uns verbindet” vom 28.-30. September in Moers.
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den? Der abschlieSende vierte Einstieg hat dann einen ganz eigenen Charakter,
denn in ihm geht es nicht wie bei den anderen um unsere Verbindungspoten-
ziale, sondern um die Wahrnehmung der uns aus der Wirklichkeit Gottes ent-
gegenkommenden Verbundenheit. Das mag sich im Moment so anhéren wie
eine zum Abschluss bemiihte beruhigende Zauberformel, aber es wird zu zei-
gen sein, dass es doch etwas anspruchsvoller ist. — Also beginnen wir:

1. Verbunden im Glauben

Auch wenn wir Reformierten im Unterschied zu einigen anderen Kirchen mit
Gertichen eher sparsam umgehen, gibt es so etwas wie einen reformierten
Stallgeruch, und jede Hauptversammlung hat auch immer etwas von einer Fa-
milienfeier. Die Hauptversammlung ist selten genug, um immer wieder auch
ein gewisses Highlight zu sein. Wir freuen uns auf Freundinnen und Freunde,
mit denen wir uns in unserer so oder so reformierten Wahrnehmung des
christlichen Bekenntnisses verbunden wissen. Und das ist auch gut so, jeden-
falls solange, wie das reformierte Bewusstsein nicht allein von der moglichst
markanten Abgrenzung zu den Orientierungen in anderen Kirchen lebt.

Es war Dietrich Bonhoeffer, der sich schon in seiner Doktorarbeit auch unter
Berticksichtigung soziologischer Merkmale mit der besonderen Gemein-
schaftsform der Kirche beschiftigt hat.” In der Bewihrungssituation des Kit-
chenkampfes hat er sich noch einmal intensiv mit der Frage der besonderen
Verbundenheit der christlichen Gemeinde befasst. Nachdem im Sept. 1937 die
Geheime Staatspolizei das Predigerseminar in Finkenwalde geschlossen hatte,
schreibt Bonhoeffer ein Jahr spiter im Horizont seiner Erfahrungen eine Ab-
handlung mit dem Titel ,,Gemeinsames Leben®, die dann rasch hintereinander
vier und dann bis 1986 einundzwanzig Auflagen erlebte. Im Zentrum seiner
Uberlegungen steht, dass es entschieden nicht unsere Erfahrung sei, durch
welche wir miteinander verbunden sind oder verbunden werden kénnten, son-
dern es sei allein der Glaube, der uns zusammenbringt und beieinander hilt
und zu Schwestern und Briidern macht.” Das sei eben die spezifische Sozial-
form der Kirche, dass sie nicht tiber von uns zu verwaltende Kriterien reguliert
wird, sondern uns vor allem dadurch an sich bindet, dass sie uns von allen
Modellen unserer individuellen und gemeinschaftlichen Selbstverwirklichung
befreit. Ein ,,gemeinsames Leben unter dem Wort wird nur dort gesund blei-
ben, wo es sich nicht als Bewegung, als Orden, als Verein, als collegium pieta-
tis auftut, sondern wo es sich als ein Stiick der Einen, heiligen, allgemeinen,
christlichen Kirche versteht.“* Die Grenzen dieser Kirche lassen sich nicht
einfach definieren. Sie werden jedoch bestimmt nicht von unseren Sympathi-
en, personlichen Wunschvorstellungen oder zu realisierenden Gemeinschafts-
idealen otientiert. Wo sich die Sozialform der Kirche unseren Wohlfuhlbe-
dirfnissen anpasst, sicht Bonhoeffer die Gemeinde auf dem Weg in die ,,Sek-

2 D. Bonhoeffer, Sanctorum communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie
der Kirche, hg. v. J. v. Soosten (DBW 1), Giitersloh, 2. Aufl. 2005.

3 Vgl D. Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, in: Gemeinsames Leben. Das Gebetbuch der
Bibel, hg. v. G.L. Miller u. A. Schénherr (DBW 5), Minchen 1987, 13-102, 34.

4  Ebd, 32.
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tiererei*®

. Es gehe nicht um eine von uns zur realisierende, sondern um die uns
in Christus geschenkte und eben auch allein durch ihn realisierte Gemein-
schaft.® So wie jede Einzelne und jeder Einzelne aus der ihr und ihm von au-
Ben zugesprochenen Gerechtigkeit lebt, so gilt das auch fiir die Gemeinschalft,
weil Christus eben nicht nur fir mich, sondern eben auch fir die anderen ein-
tritt, so dass wir in jedem Menschen einem von Gott gerechtfertigten Men-
schen begegnen, und das geht wohl gemerkt auch tiber das hinaus, was wir die
Christenheit zu nennen gewohnt sind (auch wenn Bonhoeffer dies nicht ei-
gens benennt). Es ist dieses Eintreten Gottes fir uns, durch das wir untrenn-
bar miteinander verbunden sind. Die Kontrollfrage fiir Bonhoeffer ist die
Ausubung der Feindesliebe.” An ihr spitestens scheitern all unsere psycholo-
gisch kompatiblen Optionen. Feindesliebe tiberfordert jede von individuellen
Neigungen zusammengehaltene Gemeinschaft. Sie offenbart zugleich — und
darauf legt Bonhoeffer den Ton —, dass die von unseren Sympathien und Nei-
gungen konstituierte Gemeinschaft vor allem auf der Selbstliebe griundet und
eben nicht wirklich als gelebter Dank fiir Gottes Eintreten flir uns verstanden
werden kann. Pointiert schreibt er: ,,Wer seinen Traum von einer christlichen
Gemeinschaft mehr liebt als die christliche Gemeinschaft selbst, der wird zum
Zerstorer jeder christlichen Gemeinschaft, und ob er es personlich noch so
chrlich, noch so ernsthaft und hingebend meinte.«®

Das sind recht steile Aussagen, denen man aber nicht so einfach widerspre-
chen kann. In der Kirche geht es nach Bonhoeffer um ein Familientreffen
ganz anderer Art als beispielsweise unsere Hauptversammlung. In der Kirche
werden wir von einer ganz anderen Verwandtschaft zusammengehalten als in
unseren Wahlverwandtschaften. Aber lassen witr uns witklich davon verbin-
den, dass wir miteinander verbunden sind? Setzen wir nicht selbst der mit un-
serem Glauben verkniipften Verbundenheit unablissig Grenzen, so dass sie
nicht wirklich zum Zuge kommen kann? Uberlassen wir nicht unserer partiku-
laren theologischen Tradition oder gar unseren personlichen Sympathien und
Antipathien die Regie Giber unsere Bindungen und Verbundenheiten, und das
keineswegs ohne das Pathos des besonderen Hoérens auf den Willen Gottes?
Weil wir nicht tiber unseren Schatten springen kénnen, wollen wir die Kon-
trolle dartiber behalten, was uns verbindet. Es erstaunt nicht wirklich, dass die
besondere Sozialperspektive des christlichen Glaubens nicht wirklich zum
Zuge kommt. Tatsdchlich sind wir in der Kirche kaum anders miteinander ver-
bunden als in einem Verein. Das sehen witr an uns selbst, an den verschiede-
nen Kirchen und ihren spezifischen Milieus und eben auch keineswegs abge-
schwicht in der Okumene. Es ist mehr die Nihe zu uns selbst bestimmend als
die Nihe zu Gott, der uns beinahe tberall niher erscheint als ausgerechnet auf
Golgatha, wo er uns aber tatsachlich am nichsten ist. Wahrhaftig nicht nur
den Juden ein Argernis (1Kor 1,23), dessen Heilsamkeit uns immer wieder ent-
gleitet. — Im Moment will ich es dabei belassen. Wir werden aus anderer Per-
spektive am Ende darauf zurtickkommen.

5 Ebd,33
6 Vel cbd., 18.
7 Vel. ebd., 30.
8 Ebd., 24.
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Zusammenfassende These (1):

Die dem christlichen Bekenntnis entsprechende Selbstlosigkeit und Bindungs-
kraft verpufft weithin im Konflikt mit der Selbstsorge und der aus ihr resultie-
renden Eigenwilligkeit und Treulosigkeit des Menschen. Die tatsichliche Wir-
kungslosigkeit der christlichen Sozialperspektive entspricht einer weitreichen-
den faktischen Lebensirrelevanz des Glaubens. Die fiir den eigenen Glauben
beanspruchte Regie entzieht dem Glauben die ihn ausmachende Verbindlich-
keit.

2. Das verbindende Bekenntnis der Religionen

Wenn es uns nicht schon ohnehin das Bewusstsein prigt, ist es uns heute
Morgen deutlich vor Augen geriickt worden, dass die Kirche in unserer Ge-
sellschaft langst keine selbstverstindliche Gegebenheit mehr ist. Wir bewegen
uns in einem multireligisen Umfeld, zu dem wir so oder so in Beziehung ste-
hen. Auch eine Nichtbezichung ist eine Beziechung, aber eben weder eine ge-
deihliche noch gar eine fir die Gemeinschaft produktive. Anstatt einfach still-
zuhalten sollten wir uns Rechenschaft dartiber ablegen, in welcher Weise wir
mit den anderen Religionen verbunden sind. Auf der einen Seite ist unser
Glaube da ganz besonders empfindlich und auf der anderen Seite zugleich ge-
radezu offensiv weitherzig.

Empfindlich ist der christliche Glaube darin, dass die Offnung zu den anderen
Religionen die Quelle der von ihm bezeugten Wahrheit relativieren und sich
zu der ebenso billigen wie hoffnungslosen Ansicht verlieren kénnte, dass ent-
weder unterm Strich doch alle Religionen an denselben Gott glauben oder
aber die Wahrheit nur in einem Konsens der verschiedenen Religionen unter-
einander gefunden werden kénnte. Es heil3t gern, dass es nun endlich abzu-
steigen gelte vom hohen Ross eines christlichen Absolutheitsanspruchs, um
den Wahrheitsgehalt auch anderer Religionen anerkennen zu kénnen. Ange-
sichts der Vielfalt der Religionen gelte es, bescheidener als bisher von der
Wahrheit zu denken. Sie gelte ohnehin nur bezogen auf den jeweiligen Schre-
bergarten, in dem ein Glaubensbekenntnis gilt.

So sehr diese Intention nachvollziehbar sein mag, liegt der Grundfehler eines
solchen Programms darin, dass es die Wahrheit mit ihrer logischen Umstellung
gleichsam stilllegt. Es wird so getan, als kénne es auch ein bisschen Wahrheit
geben, hier ein bisschen und dort ein bisschen. Doch eine solche Zihmung
kann keine Wahrheit tiberleben, die ihren Namen verdient. Es gibt Grof3ztgig-
keiten, bei denen genau das verloren geht, worauf es eigentlich ankommt.

Nicht bescheidener, sondern anspruchsvoller ist von der Wahrheit zu denken,
wenn man die verschiedenen Religionen ernst nimmt. Recht verstanden sind
Religionen der lebendige Ausdruck dafir, dass sich der Mensch nicht selbst als
die Quelle der Wahrheit sicht und somit nicht absolut setzt. Darin liegt doch
gerade das zutiefst Humane der Religionen, dass in ihnen der Mensch Abstand
wahrt gegenuber der Versuchung seiner Selbstverabsolutierung. Es ist die ba-
bylonische Versuchung des Menschen, einen Turm bis in den Himmel als
Thron der eigenen Selbstvergottung zu bauen, der die Religionen auf recht un-

Datei: Vortrige/Verein(t) zur Gemeinschaft?/ Bearb.: 18.10.2017/Druck: 18.10.2017 /21:23. 4




Michael Weinrich: Verein(t) zur Gemeinschaft?

terschiedliche Weise entgegenwirken. Sie stehen dafiir, den Menschen Mensch
bleiben zu lassen, und bewahren ihn vor den Verheerungen der hemmungslo-
sen Selbstverabsolutierung. Auf héchst unterschiedliche Weise stehen sie so-
wohl der Hybris als auch der Verzweiflung der Behauptung der Letztinstanz-
lichkeit des Menschen entgegen und treten eben damit fiir den Menschen ein.
Sie verhindern, dass sich der Mensch tber die Wahrheit stellt, weil diese fur
ithn dann nicht mehr wirklich hilfreich sein kann. Hilfreich kann nur eine
Wahrheit sein, die tiber uns steht. Von der Wahrheit kann kaum anspruchsvoll
genug gedacht werden.

Religionen sind keine Veranstaltungen der Selbstfeier des Menschen, sondern
seiner Offentlichen und gemeinschaftlichen Selbstzuriicknahme. IThre Stirke ist
ein achtsamer Umgang mit der Schwiche des immer auch mit Schuld und Un-
zulinglichkeit behafteten und von seiner Endlichkeit bedringten Menschen.
Dies soll ithn davor bewahren, sich tber sich selbst in abstrakten Illusionen
oder Zauberlehrlingsfiktionen zu verlieren, die sich dann friher oder spiter in
zerstorerische Weise gegen ithn wenden. Diese Selbstzuriicknahme ist das, was
die Religionen miteinander verbindet.

Natirlich sind auch die Religionen nicht der Versuchung entnommen, sich
uber die Wahrheit zu erheben und sie als ihren Besitz zu annoncieren. Das ist
die Versuchung des Fundamentalismus, von der sich keine Religion einfach
treisprechen kann. Fundamentalismus ist aber vor allem eine Form der Selbst-
zerstorung der Religion. Fundamentalismus nimmt ihr gerade das, was sie in
ithrer Substanz so besonders auszeichnet. Die Religion wird zu der den Men-
schen anvertrauten Verwaltungszentale der Wahrheit erklirt. Ob er nun zum
Gotteskrieg rekrutiert oder nur die dogmatische Verwaltung der Wahrheit fir
sich reklamiert, in jedem Fall greift der Fundamentalismus die Substanz dessen
an, was Religion zu Religion macht und erweist sich damit faktisch als religi-
onsfeindlich, weil er mit seiner angemaliten Wahrheitsunmittelbarkeit die sie
auszeichnende Demut gegentiber der Wahrheit austreibt. Wenn wir da um ein
Reinemachen in den anderen Religionen bitten, sollten wir nicht vergessen,
auch im eigenen Haushalt deutlich schmutzempfindlicher zu werden.

Auch wenn es uns ein Ritsel bleibt, werden wir davon auszugehen haben, dass
die uns tragende Wahrheit vom Ostermorgen, die doch entschieden und jen-
seits aller konfessioneller Vielfiltigkeit die Christenheit mit einander verbindet,
auch in den fiir uns immer nur sehr begrenzt nachvollziehbaren Wahrheitsein-
sichten der anderen Religionen prisent ist. Zweierlei sollte uns zu wachem Be-
wusstsein kommen: Zum einen, dass wir es nicht nur im Herzen, sondern
auch in den Sinnen bewahren sollen, um wie unendlich viel der Friede Gottes
tatsachlich hoher ist als all unsere Vernunft, und zum anderen, dass der Friede
Gottes gerade angesichts seiner unendlichen Ubetlegenheit unsere Herzen und
Sinne in Christus bewahren soll (Phil 4,7).

Am Anfang dieses Abschnittes habe ich darauf hingewiesen, dass der christli-
che Glaube im Verhiltnis zu den anderen Religionen besonders empfindlich,
zugleich aber auch geradezu offensiv weitherzig sei. Es handelt sich um eine
Empfindlichkeit, die von ihrer universalen und eben auch offensiven Weither-
zigkeit abhingt. Es ist eine Weitherzigkeit, die ihre besondere Kraft allein aus
ithrer definitiven Empfindlichkeit bezieht. Es wire nicht wirklich die Empfind-
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lichkeit des christlichen Glaubens an die Lebendigkeit des auferstandenen
Christus, wenn sie nicht tatsiachlich mit dieser Weitherzigkeit einherginge.

Zusammenfassende These (2):

Religion steht fur eine sozialfihig agierende Selbstzuriicknahme des Menschen
gegentber der Versuchung seiner Selbstverabsolutierung und Selbstvergot-
tung. Als solche vertrigt sie sich ihrem Wesen nach nicht mit dem Anspruch,
die Wahrheit zu besitzen. Sie weil3 sich zwar der Wahrheit verpflichtet, aber
diese weist prinzipiell iiber sie hinaus. Indem der Fundamentalismus die Wahr-
heit an sich rei3t und sich damit selbst verabsolutiert, erweist er sich als Zer-
storer der Humanitit der Religion. Es ist die Selbstzuriicknahme des Men-
schen, durch die die Menschen aller Religionen miteinander verbunden sind.
Wo diese nicht mehr zum Zuge kommt, verlieren die Religion ihr soziales Po-
tenzial.

3. Verbindliche Freiheit

Wenn wir nun auch noch tber die Religion als Potenzial unserer Verbunden-
heit hinausgehen, so riickt der sich allein an sich selbst haltende Mensch in den
Blick. Immer schon hat er sich seine Blof3e irgendwie bedeckt, aber in der Re-
gel eben mit Feigenblattern. So wie er die Chance seiner Freiheit schnuppert
und wie Prometheus die Welt zu seiner Bihne erklirt, weil} er zugleich um
sein Verhingnis, in dem er wie Sisyphos immer wieder den gleichen schweren
Stein auf eine Hohe wilzen muss, auf der er sich nicht zu halten vermag. Fort-
schrittspathos und zugleich die ewige Wiederkehr des immer Gleichen. Karl
Barth hat die Fortschrittlichkeit des Menschen aufs Ganze gesehen als ,,statio-
nar* bezeichnet, ,,einem am Gopel [sc. Laufband] im Kreis herum laufenden,
hochst unverniinftigen Rindvieh leider gar sehr vergleichbar.” Der Mensch
kann sich etwas vornehmen und hat auch die Freiheit dazu, und zugleich zuss
er sich etwas vornehmen, weil ihn seine Freiheit nicht entlasst, eben auch dann
nicht, wenn er erkennt, dass es immer wieder derselbe Stein ist, der ihm da vor
den Fiflen liegt. Es ist keineswegs abwegig, wenn Camus Sisyphos als gliickli-
chen Menschen versteht; es ist aber das Gliick desjenigen, der sich von keinen
Heiligttiimern und Ilusionen mehr zurtickziechen muss, weil er ihnen lingst den
Ricken zugekehrt hat und deshalb von ihnen frei ist. Radikal frei und deshalb
so grenzenlos optimistisch wie Prometheus, und zugleich radikal erniichtert
und eben deshalb so zur Freiheit gezwungen wie Sisyphos. Nicht nur der Ma-
cher Prometheus, auch Sisyphos lebt vom Pathos der Freiheit, ja ihm ist die
Freiheit tatsachlich ein Pathos, im wortlichen Sinne eine wirkliche Leidenschaft.

Alles scheint darauf hinzuweisen, dass in diesem ganz weiten und bedingungs-
losen Horizont die Freiheit eine Gemeinsamkeit ist, an welcher die Menschen
teilhaben. Ob diese Gemeinsamkeit sie auch miteinander verbindet, ist damit
aber noch keineswegs ausgemacht. Mich beschleicht immer eine tiefe Skepsis,
wenn ebenso gern und wie unausgewiesen gesagt wird, dass es die Freiheit sei,
die unsere Gesellschaft etwa gegeniiber der Bedrohung durch den blindwiiti-
gen und zugleich zielstrebigen Terrorismus zusammenhalte, wie es auch eine

9 K. Barth, KD IV/1, 565.
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verfehlte Unterstellung ist, dass der Terrorismus auf unsere Freiheit ziele. Im
Zentrum stehen doch vielmehr die Obsessionen, fiir deren Ermdéglichung wir
uns auf die Freiheit berufen. Bestenfalls konnte von einem Zerrbild der Frei-
heit gesprochen werden, das eben dann entsteht, wenn das, was der freie
Markt genannt wird, nicht als brutaler Verdringungskapitalismus, sondern als
Ausdruck der Freiheit bezeichnet wird, oder wenn ein riicksichtsloser narziss-
tischer Individualismus als freie Selbstverwirklichung etikettiert wird, oder
wenn der Sonntag nun auch noch Platz machen soll fir die Freiheit des Kon-
sums, dessen Unersattlichkeit ohnehin schon jedes Mal3 verloren hat und
lingst mehr der Ausdruck einer Dressur als der Freiheit ist. Es gibt ein ebenso
substanzloses wie auf die Dauer tatsichlich selbstmérderisches Freiheitsgere-
de, das immer wieder zelebriert wird. Weil auf diesem Fass der ideologischen
Ausschlachtung der Freiheit der Druck so unverhiltnismal3ig grof3 ist, will ich
das Ventl jetzt nicht weiter 6ffnen. Méglicherweise verbindet uns hier mehr
als uns lieb sein kann, es ist aber eben nicht die Freiheit, die uns hier verbin-
det. Sie ist nur das attraktive Werbelabel, das zur Irrefithrung beinahe tberall
draufgeklebt wird wie ein ungeschiitztes Biolabel im Supermarkt.

Freiheit, deren Wahrnehmung sich gegen unbeteiligte Menschen wendet, kann
schwerlich als menschliche Freiheit ausgegeben werden. Wo Freiheit fur ande-
re zum Schrecken wird, ist sie bereits ins Unrecht gesetzt, auch wenn sie sich
dabei auf sogenannte Freihandelsabkommen berufen kann. Es lohnt sich alle-
mal genau hinzusehen, fiir welche Zwecke sich ihre Protagonisten auf die Frei-
heit berufen.

Mit diesen Einspriichen gegen ihren Missbrauch wollen wir uns nun aber nicht
die Freiheit ausreden lassen. Das Gegenteil ist der Fall. Es gilt den zutiefst
menschlichen Charakter der Freiheit wieder zu entdecken und pfleglich zu be-
handeln. Es gilt achtsam ihre Verletzlichkeiten zu vergegenwirtigen, damit sie
nicht weiter mit Filen getreten wird, von denen, die sich lauthals auf sie beru-
tfen. Keine Freigabe der Freiheit an das Kalkil eines Laissez-faire. Keine Preis-
gabe der Freiheit an das Kriftemessen, die nur die Freiheit der Starken be-
gunstigt. Soll Freiheit etwas sein, das die Menschen verbindet, dann bemisst
sie sich an der Freiheit der Schwichsten. Soll sie der Ausdruck der Mensch-
lichkeit des Menschen sein, dann wird sie fur ihn eintreten und sich dem ent-
gegenstellen, was sie bedroht oder gar vollkommen erstickt. In ihrer Schmerz-
empfindlichkeit wird sie immer auch eine Briicke zur Solidaritit schlagen.

Ja, Freiheit verbindet, oder sie ist verlogen.'” Wenn ich nicht so recht erkennen
kann, was unsere pluralisierte postmoderne Gesellschaft tatsichlich verbindet,
kann es per se mit der Freiheit nicht allzu gut bestellt sein, auch wenn ihr
Fahnchen allseits geschwungen wird. Vielmehr sollten wir uns eingestehen,
dass es die Freiheit leider noch nicht ist, die uns verbindet. Eher sind wir ver-
bunden — wie die Demoskopen sagen — in der Angst vor einem terroristischen
Attentat, auch wenn das 6ffentlich unablissig dementiert werden muss und
von den Statistikern als unbegriindet angesehen wird.

10 Vgl. dazu M. Weinrich, (Ver)Bindungen der Freiheit. Perspektivenwechsel, in: Th.
Séding/B. Oberdorfer (Hg.), Kontroverse Freiheit. Die Impulse der Okumene
(Questiones Disputatae 284), Freiburg i.Br.: Herder 2017, 338—352.
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Zusammenfassende These (3):

Es ist die fundamentale Gefdhrdung des Menschen, dass er die ihm gegebene
Freiheit vor allem zur Selbstdurchsetzung und damit zur Beschrinkung oder
gar zur Stilllegung der Freiheit anderer und schlieBlich auch seiner selbst be-
nutzt. Der ideologische Weg, den Instrumentarien der Selbstdurchsetzung
gleichsam zur Tarnung das Etikett der Freiheit aufzukleben, ist zugunsten ei-
ner schmerzempfindlichen Freiheit zu verlassen, die von der Freiheit auch der
Schwachen orientiert wird.

4. Eine Zwischenbilanz

Was verbindet uns? Auf der Suche nach belastbaren Perspektiven auf tragfihi-
ge Sozialformen haben wir drei Einstiege erprobt: Die Verbundenheit im
Glauben, das Verbindende in den Religionen und die Verbindlichkeit der Frei-
heit. Alle drei sind sehr unterschiedlich, beziehen sich auf verschiedene Hori-
zonte und schlieBBen sich gegenseitig nicht aus.

Dreierlei 1st thnen gemeinsam:

1. Jede Perspektive trigt soweit die Fille tragen, d.h. ihre jeweiligen Verhei-
Bungen halten so lange, wie wir sie halten. Wir sind genau so mit einander ver-
bunden, wie wir uns miteinander verbinden. Das klingt banal, ist aber tatsidch-
lich eher erniichternd, denn es geht nicht einfach von selbst. Wir kénnen nicht
mit einer uns vorgegebenen, gleichsam natiirlichen Verbundenheit rechnen,
auf die man sich dann verlassen kann, wenn das Eis dinner wird, und wir wis-
sen ja, dass es schmilzt. Es scheint wie auch in unseren privaten Beziehungen
zu sein, die eben auch nur so gut sind, wie wir sie aktiv im Blick halten und
pflegen, um von Beziehungsarbeit einmal zu schweigen.

2. Das Zweite hingt unmittelbar damit zusammen. Jede der genannten Per-
spektiven kann von ihren Protagonisten verfehlt werden und wird eben auch
tatsachlich mehr verfehlt als wahrgenommen. Wir wissen um die Ambivalenz
des geschichtlichen Auftritts des christlichen Glaubens, wir leiden unter der
abgrindigen Ambivalenz der Religionen, und die Ambivalenz der Berufung
auf die Freiheit ist beinahe erdriickend. Die Kirchen vernachlissigen die Ka-
tholizitit der thnen anvertrauten Botschaft und fragmentieren sie durch kon-
tessionelle Grenzziehungen. Die Religionen klopfen sich auf die Brust und be-
michtigen sich der Wahrheit, die ithnen genau dadurch entgleitet. Und die
Freiheit haben wir weithin der Prostitution tberlassen, so dass sie allzu hiufig
nur ein mehr als zweifelhaftes Vergntigen bereitet.

3. Die dritte Gemeinsamkeit besteht darin, dass sich in dieser niichtern einzu-
raumenden Ambivalenz aber der Schatten nicht von seinem Licht isolieren
lasst. Das Licht ist bisweilen recht kimmerlich — und wir wissen, dass sich
dann die Schatten besonders dramatisch gestalten —, aber es gilt eben auch
umgekehrt, dass da, wo die Schatten besonders imponieren, um das ganze
Feld zu beherrschen, auch dem kleinsten Licht die schlechterdings hoffnungs-
volle Kraft zukommt, den Schatten wirkungsvoll die Behauptung zu verbieten,
es gibe nur die Dunkelheit. So wie uns die angesprochenen Ambivalenzen die
Verdunklungen und Tribungen vor Augen riicken, so halten sie eben auch
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den Platz frei fir die VerheiBBungen und ihre Verwirklichungen. Die ausstehen-
den Erfillungen kénnen die Verheilungen nicht diskreditieren.

5. Gott tatsachlich Gott sein lassen

In unserem Kireis sollte die Frage erlaubt sein: Was hat Gott mit unserem The-
ma zu tun? Wir haben vom christlichen Glauben, den Religionen und der
Menschheit als solcher gesprochen, aber von Gott ist nicht ernsthaft die Rede
gewesen. Schaut er uns in seiner Glite wohlgesonnen zu und ermutigt uns, in
unserem Engagement nicht nachzulassen, weil auch er nicht nachlisst, fir uns
zu sein? Oder tragt er auch selbst etwas bei zu dem, was uns verbindet in der
Christenheit, unter den Religionen und in der menschlichen Existenz als sol-
che? Haben wir die Vorstellung, dass Gott etwas tut in unserer Geschichte,
dass er auch selber handelt bis hinein in unsere konkreten Geschichten?

Gottes Handeln in der Geschichte — das ist eine Frage, die in der Theologie
ganz aus der Mode gekommen ist. Sie war das Thema der sogenannten Vorse-
hungslehre, die spitestens mit der pervertierten Vereinnahmung der Vorse-
hung im Nationalsozialismus nicht mehr einfach fortgeschriecben werden
konnte. Vielleicht wire besser von Gottes Beistand oder Firsorge die Rede,
aber lingst vor dem Nationalsozialismus war der Theologie das Thema in sei-
ner ganzen Breite entschwunden. Seit der Aufklirung erklirt sich der Mensch
selbst fir seine Geschichte verantwortlich. Es ist uniiblich geworden, von
Gott als dem Lenker oder Hiiter der Geschichte zu sprechen, und wo es den-
noch geschieht, bekommt es meist unversehens einen anziiglichen und peinli-
chen Ton.

In auffilliger Spannung dazu haben wir es uns allerdings nicht abgewdhnt,
Gott all das vorzuhalten, was schief lduft, all das Elend und das himmelschrei-
ende Leiden, wo in den meisten Fillen eben auch die Menschen ihre Hinde
im schmutzigen Spiel haben. Da mége Gott sich doch bitteschén rechtferti-
gen, wie er all das zulassen kann. Seine Untitigkeit stellt ihn unversehens auf
die Seite des Ubels und des Bosen. Ich weil, dass ich jetzt ein wenig vereinfa-
che, aber die Asymmetrie zwischen dem, was wir auf der einen Seite uns selbst
zutrauen, und dem, was wir Gott klagend oder gar vorwurfsvoll vorhalten,
bleibt auch bestehen, wenn wir uns weiter auf die notigen Differenzierungen
einliefen. Zugespitzt gesagt: Einerseits wird Gott aus der Geschichte ver-
dringt, andererseits wird ihm ihr Elend vorgehalten. Es ist offenkundig, dass
da etwas nicht ganz aufgeht. Der hohe Rang, der heute der Theodizee-Frage
freigehalten bleibt, nach der sich Gott angesichts des Bésen und des Ubels zu
rechtfertigen habe, kénnte auch ein Hinweis darauf sein, dass uns die Exis-
tenznot, in die wir Gott damit bringen, nicht wirklich erschuttert.!’ Das verrit
auch das verbreitete Einverstindnis mit der Losung der Theologie, die Gott in
seiner beengten Lage durch den Hinweis auf seine Ohnmacht fiir gerettet er-
klirt. Dass wir aber mit diesem auf seine Ohnmacht verkleinerten Gott mogli-
cherweise den tatsdchlich von unsiglichem Leid betroffenen Menschen das

11 Zum Theodizeeproblem vgl. Chr. Link, Theodizee (Theologische Bibliothek Bd. 3),
Gottingen 2016.
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Einzige bestreiten, an das sie sich noch halten kénnen, kommt dabei selten in
den Blick.

Handelt Gott in der Geschichte? Was meinen wir eigentlich, wenn wir von
,Geschichte® sprechen? Was konnte das sein, was das sich mithevoll durch die
Jahrhunderte bewegende Geschehen zu einer Geschichte zusammenbringt, an
der wir Anteil haben? Musste man nicht ein Ziel oder zumindest eine Bestim-
mung nennen konnen, um tber Geschmacksurteile oder willkirliche und
kurzlebige weltanschauliche Etiketten hinauskommen zu koénnen? Welchem
,,Credo* folgt unsere Vorstellung der Geschichte? Dem des Prometheus oder
dem von Sisyphos? Glauben wir, dass jede Not auch die passende Medizin
hervorbringen wird? Glauben wir, dass am Ende doch die Vernunft den Wahn
der Macht und die riicksichtslose Raffgier besiegen wird? Woran aber sollte
sich diese Vernunft orientieren? Wir kénnten diese Reihe der Fragen beliebig
fortsetzen. Eines aber ist jetzt schon deutlich: Wir sollen nicht meinen, dass es
von Gott noch etwas wirklich Bedeutsames zu sagen gibe, wenn er nicht fun-
damental etwas mit dem zu tun hitte, was wir Geschichte nennen.

Unsere biblische Tradition bekennt sich durchgingig zu einer Geschichte, die
zu keinem Zeitpunkt als gottlos angesehen werden kann, so viel Gottlosigkeit
es auch in ihr geben mag. Auch wenn es ihr nicht auf die Stirn geschrieben ist,
hat unsere Geschichte ihren Anfang in Gott ebenso wie ihr Ziel, und ihre be-
sondere Bestimmung hat sie im Ostergeschehen als dem entscheidenden Zen-
tralereignis, das dem Zufall und dem blinden Schicksal entgegentritt. Der all-
seits erfahrbaren Todesgeschichte steht hier die Lebensgeschichte Gottes ent-
gegen, ganz und gar dem Tod benachbart und ithm zugleich unendlich iiberle-
gen. Es ist eben wirklich nicht alles, was Gott in seiner Allmacht macht, aber
er macht alles, was fir die Vollendung seiner Geschichte mit dem Menschen
erforderlich ist, dazu hat er alle Macht bis dahin, sich selbst in seiner Freiheit
zwischenzeitlich in dieser Welt auch der Ohnmacht auszusetzen.

Das ist die Geschichte, auf die sich unser Glaube beruft. Wie sollten wir je von
ihr absehen kénnen? All unser christliches Bekennen ginge ins Leere, wollten
wir aus den Augen verlieren, dass wir in diese Gottesgeschichte hineingestellt
sind, in der wir immer schon miteinander verbunden sind. Das ist darin ge-
schichtlich, dass es nicht allein die Christenheit betrifft, sondern auch die Reli-
gionen und eben die Menschheit als solche miteinander verbindet, nicht erst
irgendwann, sondern immer schon jetzt.

Die Exklusivitit Gottes kann nur recht verstanden werden in Wahrnehmung
der mit ihr verbundenen Inklusion. Es kann nicht darum gehen, Gott exklusiv
tir den eigenen Glauben zu reklamieren und ihn damit zum Vereinsboss der
Kirche zu erklaren. In seiner Exklusivitat zeichnet sich Gott gerade gegeniiber
uns Menschen insgesamt aus, und jeder, der ihm darin zu nahe tritt, indem er
sich den anderen gegentiber auf seine Seite schlidgt und als seinen Parteiginger
ausgibt — und sei es der Papst oder der heilige Franz von Assisi selbst — ver-
greift sich an seiner Souverinitit, in der er der Gott seiner ganzen Schopfung
und somit aller Menschen ist, die er in Jesus Christus mit sich versohnt hat
(2Kor 5,19). Es ist eben seine Souveranitit, in der sich seine Exklusivitit als
konsequent inklusiv erweist. Darin sind wir unverbriichlich miteinander ver-
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bunden jenseits von all dem, was uns gelingt und eben auch misslingt. Wir
sind durch etwas verbunden, das wir nicht selbst sind, Gott sei Dank!

Doch unsere Schwierigkeit und zugleich unsere wirkliche Not bleibt, dass wir
Gott nicht Gott sein lassen, dass wir uns von Gott nicht verbinden lassen, der
sowohl unsere Wunden verbindet als auch sich mit uns und uns alle miteinan-
der in seinem Bund verbunden hat.

— Das gilt fur die Verbundenheit der Kirchen: Okumene heiB3t an erster
Stelle und tberaus folgenreich nichts anderes als Gott in der Kirche
Gott sein zu lassen. Wo das verbindlich ist, sind wir miteinander ver-
bunden; nicht zuletzt wire uns dann auch unsere Verbundenheit mit
Israel essenziell. Ess sind gerade die von uns angezielten Verbindlichkei-
ten, die uns trennen und der uns immer schon vorauslaufende Verbun-
denheit die Wirklichkeit absprechen.

— Das gilt auch fiir Verbundenheit der Religionen: Sie propagieren keine
von ihnen verwaltete Wahrheit, sondern setzen auf die Selbstbewahr-
heitung Gottes bzw. der von ihr vertretenen Wahrheit. Wo das ernst-
haft geschieht, riickt man auch dann zusammen, wenn man nicht in die
gleiche Richtung blickt, wenn nach der Wahrheit Ausschau gehalten
wird.

— Und das gilt dann ebenso fiir die Verbundenheit der Menschheit als
solcher: Sie muss nicht den Stellvertreter Gottes spielen und sich im
Streit um die Oberherrschaft in der Geschichte zerreiben. Sie kann sich
von einer Freiheit verbunden wissen, die den gegenseitigen Respekt als
ithre tragende Grundlage pflegt, weil auf der manischen Selbstsicherung
keine vernunftige VerheilSung liegt.

Der Weg, den wir jetzt genommen haben, mag etwas uiberraschend erschei-
nen, aber jeder Weg, der sich auch an der Ehre Gottes zu orientieren versucht,
wird nicht mit dem auskommen kénnen, was sonst an dieser Stelle regelmifBig
zu vernehmen ist, wenn gewiss nicht zu Unrecht etwa auf den demokratischen
Rechtstaat, auf gemeinsame Werte oder gar schlicht — wie es Angela Merkel
gern formuliert — die Art und Weise, wie wir leben, hingewiesen wird. Gott
Gott sein zu lassen, das macht uns alle zu Schwestern und Bridern. Was
konnte verbindender und verbindlicher sein als diese Wahrnehmung? Wir sind
bereits vereint zur Gemeinschaft. Es liegt Segen darauf, sie dann auch zu le-
ben.

Zusammenfassende These (4):

Auch wenn Gott gern all das Ubel und Bése in der Welt vorgehalten wird, ha-
ben wir ihn weithin als Akteur aus unserer Geschichte verabschiedet. Es gibt
eine verriterische wie Uberaus leichtfertige Sympathie fir den ohnmichtigen
Gott. Die Rede von Gott vetliert aber ihre Substanz, wenn ithm die Geschichte
entzogen wird, und unsere Geschichte verliert ihren Anfang und ihr Ziel,
wenn das geschichtliche Engagement Gottes nicht mehr in ihrer Mitte steht.
Die zu Ostern endgtltig erkennbar werdende Pointe des Handelns Gottes
macht die Geschichte zu einer Geschichte des Lebens, die dem Tod Einhalt
gebietet, so sehr sich dieser auch noch michtig gebirdet. Diese Geschichte
kommt nicht zuletzt darin zum Zuge, dass wir Gott tatsiachlich Gott sein las-
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sen. Die Exklusivitit Gottes kann nur als beispiellose Inklusionsinitiative ver-

standen werden. Wir sind durch etwas verbunden, das wir nicht selbst sind. Es
liegt Segen darauf, dies auch zu leben.
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